SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGEGEz:
B s ((pcncho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11C/256/2010 a proti postupu
Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 11NcC/4/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému
sudu 2. januara 2024 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/256/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11NcC/4/2021.
Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zadroveil mu priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur proti okresnému sudu a v sume 5 000 eur proti krajskému stdu,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' sa v napadnutom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11C/256/2010 na zaklade Zaloby dorucenej okresnému stidu
30. decembra 2010 domaha zaplatenia nahrady za uzivanie nehnutel'nosti vo svojom vlastnictve,
na ktorych st stavby — pozemné komunikacie a chodniky vo vlastnictve mesta PreSov (dalej len
»zalovany*).

3. V napadnutom konani okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11C/256/2010-1025
z 20. jula 2017, ktorym sud scasti zalobe vyhovel a sCasti ju zamietol. Proti tomuto rozsudku podal



stazovatel’ 4. augusta 2017 odvolanie. Krajsky sud o odvolani stazovatel’a (a tiez aj zalovaného)
rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018, ktorym scasti potvrdil, s¢asti
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a sCasti zaroven vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

4. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018 podal stazovatel
7. februéara 2019 dovolanie.

5. Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bolo dovolanie stazovatela vedené pod sp. zn.
1 Cdo 50/2019, sp. zn. 1 Cdo 229/2019, sp. zn. 1 Cdo 116/2020 a sp. zn. 1 Cdo 79/2022, pri¢om
posledny Stvrtykrat sidny spis napadol najvyssiemu sudu 26. aprila 2022.

6. Pocas dovolacieho konania, a to 26. augusta 2021, podal stazovatel’ proti zdkonnej sudkyni sudu
prvej inStancie Mgr. Alene Pavelekove] namietku zaujatosti. Stazovatel namietku zaujatosti
odovodnil tym, ze 19. augusta 2021 mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu
¢. k.7 Ncb 2/2021-163 z 15. jula 2021, ktorym krajsky sud rozhodol o vyluceni sudkyne
Mgr. Aleny Pavelekovej z prejednavania a rozhodovania v inej pravnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 23 Cb 8/2020, v ktorej na strane Zalovaného vystupoval stazovatel. Z uvedeného
uznesenia vyplyva, Zze konajuca sudkyna Mgr. Alena Pavelekova listom zo 7. jula 2021 zaslala
predsedovi okresného sudu vyjadrenie, v ktorom konStatuje, ze sa citi byt zaujatd vo vztahu
k stazovatel'ovi so zretelom na zavazné skuto¢nosti tvrdené zo strany stazovatel'a a predovsetkym
so zretelom na to, ze podala trestné oznadmenie na stazovatela pre spachanie trestného c¢inu
ohovarania a krivého obvinenia.

7. Dnia 17. septembra 2021 bol stazovatel'ovi v napadnutom konani doruceny list krajského sudu
sp. zn. 11NcC/4/2021 zo 7. septembra 2021, ktorym krajsky sud postupil vzneseni namietku
zaujatosti zo strany sudkyne Mgr. Aleny Pavelekovej a vznesenll namietku zaujatosti zo strany
stazovatel'a najvySSiemu sidu do konania vedeného pod sp. sn. 1 Cdo 116/2020. V odoévodneni
listu krajsky sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tym, Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté,
nepatri do kompetencie odvolacieho sudu rozhodovat’ v tomto S$tadiu konania o vznesenych
namietkach zaujatosti.

8. Z predkladacej spravy okresného sudu z 21. aprila 2022 v konani o dovolani stazovatela
adresovanej najvysSiemu sudu vyplyva, Ze zadkonnou sudkynou v napadnutom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11C/256/2010 je stale sudkyna Mgr. Alena Pavelekova.

9. Najvys§i sud rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
¢. k.23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018 uznesenim sp. zn. 1 Cdo 79/2022 z 8. novembra
2023. Stazovatel’ po nahliadnuti do elektronického sudneho spisu zistil, Ze na side prvej instancie
je stale zdkonnou sudkyiiou Mgr. Alena Pavelekova.

10. Okresny sad vec vedenu pod sp. zn. 11C/256/2010 predlozil krajskému sadu
30. novembra 2023. Zo zédznamu tajomnicky senatu krajského sudu ¢. k. 23 Co 15/2023-1389
7o 4. decembra 2023, z potvrdenia krajského sudu o lustracii v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 23 Co 120/2017 a z potvrdenia o prijati spisu zo 4. decembra 2023 vyplyva, ze
na krajskom sude je napadnuté konanie v sti€asnosti vedené pod sp. zn. 23 Co 15/2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, Ze podla jeho nézoru v napadnutych
konaniach okresného sudu a krajského sidu dochddza k zbytocnym prietahom v rdmci
rozhodovania o namietke zaujatosti.

12. Podl'a nazoru stazovatel'a je potrebné skonstatovat’, Ze odvolaci sud ani ku diiu podania tejto
staznosti o namietkach zaujatosti Mgr. Aleny Pavelekovej zo 7. jula 2021 a stazovatela
z 26. augusta 2021 nerozhodol, a tiez, ze na side prvej inStancie vo veci vedenej pod sp. zn.
11C/256/2010 stale kona sudca, ktory sa sdm uz 7. jula 2021 vyjadril, Ze je proti osobe stazovatel'a
zaujaty.

13. Stazovatel’ uvadza, ze rozhodovanie o ndmietke zaujatosti patri do Standardnej rozhodovacej
ginnosti sudov. Jeho spravanie nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania. Zbytoéné prietahy
v konani, ako aj neprimerana diZka konania mozu byt zapri¢inené nielen samotnou nedinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost’ou.

14. Neefektivnou a neststredenou cinnostou okresného sudu a krajského sudu doslo podla
stazovatela k neprimerane dlhym a neospravedlnitelnym prietahom v konani o vznesenych
namietkach zaujatosti, o ktorych stale nie je rozhodnuté, a to ani po viac nez dvoch rokoch od ich
vznesenia.

15. Napriek tomu, ze sudkyna Mgr. Alena Pavelekovd vzniesla proti staZzovatelovi namietku
zaujatosti uz 7. jula 2021, sud prvej inStancie nepredlozil vec nadriadenému sidu na rozhodnutie
v zékonnej lehote 7 dni, ale az 30. augusta 2021.

16. Odvolaci sud ako sid nadriadeny sudu prvej inStancie o vznesene] namietke zaujatosti
nerozhodol v zédkonnej lehote 7 dni, ale vznesené namietky zaujatosti 7. septembra 2021 postipil
najvyssiemu sudu.

17. V napadnutom konani vedenom na stide prvej inStancie pod sp. zn. 11C/256/2010 a na krajskom

sude pod sp. zn. 11NcC/4/2021 o vznesenej namietke zaujatosti nebolo ku dnu podania tejto
staznosti rozhodnuté.

18. V napadnutom konani vedenom na stide prvej instancie sp. zn. 11C/256/2010 aj ku ditu podania
tejto st’aznosti stale kona sudca, ktory sa uz 7. jula 2021 vyjadril, Ze je proti stazovatel'ovi zaujaty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny sid ustavnil staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



20. V tvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 45 zédkona o Ustavnom
sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
tohto zdkona neustanovuji inak. Viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Gstavy tou
Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sidu méze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc¢ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak
ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd sOvztaznd Ustavnopravna argumentdcia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej st'aznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institutu, potierajlic pritom prehnant
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu st’azovatel'ovych
zékladnych prav a slobod (1. US 514/2020).

21. Ustavny sud povazoval za potrebné najprv ustalit’ petit Gstavnej staznosti. Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite Gstavnej staznosti
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V Gstavnej st'aznosti (mimo formulovaného petitu) staZzovatel’ namietal
aj porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, avSak bez blizSieho
zdovodnenia. Celd argumenticia stazovatela obsiahnutd v ustavnej staZnosti smerovala
k zdévodneniu namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnopravna argumentécia, ktora by smerovala
k zdévodneniu namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v Ustavnej st'aznosti absentovala. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Gstavny sud neprihliadol
na namietané poruSenie oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Ustavny stid konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v danom
pripade preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutych sudnych konaniach dochadza k zbyto¢nym prietahom v ramci
rozhodovania o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne sudu prvej inStancie Mgr. Aleny
Pavelekove;j.

23. Na vyzvu ustavného stdu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagovala predsednicka krajského
sudu, ktord v podani sp. zn. Spr 77/24 z 11. marca 2024 uviedla, Ze lustraciou v sidnom
manazmente krajského sudu bolo zistené, Ze vec vedend na okresnom sude pod sp. zn.
11C/256/2010 sa aktualne nachadza na krajskom sude na ucely rozhodnutia o odvolani proti
rozsudku okresného stidu, ktord napadla krajskému stidu 4. decembra 2023 a bola jej pridelena sp.
zn. 23Co/15/2023.

24. K obsahu stazovatelom namietaného poruSenia zékladnych prav podal pisomné vyjadrenie
predseda senatu 23Co Mgr. Milo§ Kolek, ako aj predseda senatu 6Co JUDr. Andrej Radomsky,



ktory bol v case rozhodovania vo veci sp. zn. 11NcC/4/2021 zastupujicim predsedom senatu
v senate JUDr. Viery Zol'dkovej, ktora uz aktualne nevykondva funkciu sudcu.

25. Predsednicka krajského sudu poukdzala na vyjadrenie predsedu senatu Mgr. Milosa Koleka aj
s tym, Ze pri novom predloZeni veci na odvolacie konanie (po rozhodnuti dovolacieho stidu) sa vec
predlozila aj s uplatnenou ndmietkou zaujatosti. Ak stazovatel namieta prietahy v rozhodnuti
o namietke zaujatosti, je potrebné uviest’, ze doslo k Specifickej situacii v konani, ked’ze namietka
zaujatosti bola nadriadenému sudu predlozena v case, ked’ rozhodnutie o odvolani v zakladnom
konani bolo pravoplatné, ale vo veci bolo podané dovolanie a spis sa z dovodu rozhodovania
o dovolani nachddzal na najvy$Som sude. Zo zruSujuceho uznesenia najvysSicho stdu sp. zn.
1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023 vyplyva, ze dovolaci sid sa predmetnou ndmietkou zaujatosti
zaoberal a nezistil skuto¢nosti zakladajuce dovod na vylucenie sudkyne Mgr. Aleny Pavelekove;j.

26. Vo veci samej po novom napade veci odvolaciemu sudu bola pridelena sp. zn. 23Co/15/2023.
Uplatnenej namietke zaujatosti bola podl'a pravidiel rozvrhu prace krajského sudu v Casti B) Vykon
sudnictva, III. Ob¢ianskopravna agenda, bode 2.2. Specifické pravidla pridelovania veci, bode 7
pridelena sp. zn. 23NcC/1/2024 s tym, Ze podl'a uvedenych pravidiel v rozvrhu prace o nej rozhodne
senat, ktory rozhodne vo veci same;.

27. Rozhodnut' o namietke zaujatosti je teda potrebné v stvislosti s opidtovnym rozhodovanim
odvolacieho sidu v konani aktuidlne vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 23Co/15/2023.
Odvolaci sid nie je viazany sedemdiiovou lehotou na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vyplyvajicej z § 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze § 56 CSP
umozinuje o takejto namietke rozhodntt’ az spolu s rozhodnutim o odvolani.

28. Vzhl'adom na uvedené predsednicka krajského stidu navrhuje staznost’ proti krajskému sudu
ako neopodstatnent1 zamietnut’.

29. K veci sa vyjadril aj predseda sendtu 6Co JUDr. Andrej Radomsky, ktory uviedol, Ze toho ¢asu
predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna JUDr. Viera Zol'dkové uz nevykondva funkciu sudcu
krajského sudu v senate Cislo 11. V zmysle toho ¢asu platného rozvrhu prace je JUDr. Andrej
Radomsky zastupujicim sudcom vo veciach, v ktorych JUDr. Viera Zol'dkova vykonavala funkciu
predsedu senatu.

30. Zo zberného spisu krajského sudu je zrejmé, Ze ozndmenie aj namietka zaujatosti boli
predlozené krajskému stidu a zaevidované pod sp. zn. 11Ncc/4/2021. Predsednicka senatu listom
zo 7. septembra 2021 tieto odstupila najvysSiemu sudu s odovodnenim, ze vo veci bolo krajskym
sudom pravoplatne rozhodnuté a nepatri do kompetencie odvolacieho sudu rozhodovat' v tomto
Stadiu o vznesenych namietkach zaujatosti. S uvedenym zaverom sa JUDr. Radomsky stotoZiluje aj
z toho pohladu, ze v rozhodnom case tvoril s JUDr. Vierou Zol'dkovou spolo¢ny senat a o tejto
skuto¢nosti mal vedomost’.

31. Zo sudneho registra JUDr. Radomsky zistil, Ze néasledne doSlo vo veci samej k vydaniu
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023, v ktorom sa okrem iné¢ho
podrobne zaoberal aj stazovatelom vznesenou namietkou zaujatosti, a to konkrétne v ods. 8 az 11
predmetného rozhodnutia. V zévere najvys$i sud konStatoval, Ze nezistil, Ze by existovali
skutocnosti, ktoré by zakladali dovod na vylucenie sudkyne sudu prvej instancie, a to v ¢ase jej
rozhodovania. Zaroven uzatvoril, Ze len ak by predmetnd sudkyna po zruSeni a vrateni veci



odvolacim suidom mala opédtovne rozhodovat’ v tejto veci, bude potrebné, aby krajsky stid rozhodol
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom, a to uz vzhladom na okolnosti uvadzané
stazovatel'om existujice v ¢ase, ked’ by mala sudkyna vo veci opdtovne rozhodovat’.

32. S ohl'adom na skutocnost’, ze povodna predsednicka senatu je uz na déchodku, teda pod sp. zn.
11Ncc/4/2021 uz nemdze konat’ a rozhodovat, a zaroven zanikol aj spolo¢ny senat, v ktorom
posobila spolu s d’alsimi dvoma ¢lenmi senatu, a to JUDr. Milanom Majernikom a JUDr. Andrejom
Radomskym, predmetni namietku je potrebné rozhodnut’ v senate, ktory kona vo veci samej pod
sp. zn. 23C0/120/2017 (v takom pripade by sa na rozhodovanie nevztahovala lehota 7 dni, a to
v zmysle § 56 CSP, ktory umoziiuje o nej rozhodovat’ az spolu s rozhodnutim o odvolani).

33. Vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 11Ncc/4/2021 JUDr. Radomsky zastava nazor, ze
sa konalo v medziach pravomoci, ivahy premietnuté v postipeni veci zo 7. septembra 2021
vychadzaju z konkrétnych faktov pripadu, su logické a mali toho ¢asu oporu v obsahu spisového
materialu. Krajsky sud svojim postupom vo veci sp. zn. 11Ncc/4/2021 postupoval zdkonne a tato
situdcia nemohla vyvolat’ poruSenie zdkladnych prav st'azovatel’a ani vznik prietahov v konani.

34. K Ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda senatu 23Co Mgr. Milo§ Kolek, ktory uviedol, Ze
zakonnd lehota na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti nebola dodrzana z dévodu Specifickej situacie
v konani — namietka zaujatosti bola nadriadenému sudu predlozena v case, ked’ rozhodnutie
o odvolani v zakladnom konani bolo pravoplatné, ale vo veci bolo podané dovolanie a spis sa
z dovodu rozhodovania o dovolani nachddzal na najvys$som sude.

35. Nerozhodnutie o namietke zaujatosti v lehote 7 dni nespdsobilo v konani Ziadne prietahy,
pretoze Mgr. Alena Pavelekova od podania dovolania do rozhodnutia o iom (2019 — 2023) v danej
veci nekonala a ani nemohla konat’, pretoZe spis nemala k dispozicii, spis sa z dovodu rozhodovania
o dovolani staZzovatel'a nachadzal na najvy$Som sude.

36. Po rozhodnuti najvy$Sieho sidu Mgr. Alena Pavelekovd vo veci nekonda, lebo spis bol
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

37. V konani teda nedoslo ani k tomu, na ¢om st’azovatel tiez zalozil svoju Ustavnu staznost’, teda
ze vo veci kona sudca, ktory sa vyjadril, Ze sa citi zaujaty.

38. Zo zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023 vyplyva,
ze dovolaci sid sa predmetnou namietkou zaujatosti zaoberal a nezistil skutocnosti zakladajtice
dovod na vylucenie sudkyne. Ak by vSak mala Mgr. Alena Pavelekova po zruSeni a vrateni veci
odvolacim sudom konat’, bude potrebné, aby krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti (bod 11
uznesenia najvyssieho sudu). Rozhodnat’ o ndmietke zaujatosti je potrebné v suvislosti s opatovnym
rozhodovanim odvolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23Co 15/2023. Na rozhodovanie sa
nevzt'ahovala lehota 7 dni vyplyvajuca z § 54 ods. 2 CSP, pretoze § 56 CSP umoznuje o takejto
namietke rozhodnit' az spolu s rozhodnutim o odvolani. V konani vedenom pod sp. zn.
11C/256/2010 neboli spdsobené prietahy neskorym rozhodnutim o namietke zaujatosti.

39. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si tstavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).



40. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

41. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a postupom okresného sidu:

42. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred jej
podanim (m. m. II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innostou
tohto sudu v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

43. Jednou zo zédkladnych pojmovych nalezitosti staZznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, zZe musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze Ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu podstatou,
ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti Gistavnému
stdu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud Ustavnu
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).

44. Ustavny std uvadza, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 11C/256/2010-1025
z 20. jula 2017. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018
podal stazovatel’ 7. februara 2019 dovolanie. AZ 26. augusta 2021 podal stazovatel proti zakonnej
sudkyni stdu prvej inStancie Mgr. Alene Pavelekovej namietku zaujatosti. To znamena, Ze
namietku zaujatosti proti sudkyni sudu prvej inStancie st'azovatel’ uplatnil az poc€as prebiehajuceho



dovolacicho konania. Okresny std predloZil vec nadriadenému sudu 30. augusta 2021. Ustavna
staznost’ bola tstavnému sudu dorucena 2. januara 2024.

45. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked stazovatel podal ustavnu staznost, okresny sud uz
nemohol poruSovat’ jeho oznaCené prava. V Case podania namietky proti sudkyni sudu prvej
inStancie bolo sudne konanie pravoplatne skoncené. Teda stazovatel namieta porusenie svojich
zékladnych prav postupom okresné¢ho sudu v Case, ked’ okresny sud uz nemohol ziadnym tustavne
relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom.

46. V tejto suvislosti ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému porusSovaniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na uvedenom
skutkovom zéklade v Case podania ustavnej staznosti postupom okresného stidu uz nemohlo
dochadzat’.

47.Z uvedenych dovodov uGstavny sud ustavnu staznost stazovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zédkladnych prav postupom okresného siidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a postupom krajského sudu:

48. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta, Ze postupom krajského sidu dochadza
v namietanom konani k zbytocnym prietahom vramci rozhodovania o ndmietke zaujatosti
vznesenej proti zakonnej sudkyni sudu prvej inStancie Mgr. Alene Pavelekove;.

49. Ustavny sud konstatuje, ze 7. februara 2019 podal stazovatel' dovolanie proti rozsudku
krajského sudu €. k. 23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018 a namietka zaujatosti bola proti
zakonnej sudkyni okresného stidu Mgr. Alene Pavelekovej uplatnend az 26. augusta 2021, teda
v Case, ked’ konanie na krajskom sude bolo pravoplatne skon¢ené. Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’
krajsky sud 7. septembra 2021 postlpil vznesenu namietku zaujatosti najvysSiemu sudu. Dévodom
bola skuto¢nost’, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté a do kompetencie odvolacieho sudu
nepatrilo rozhodovat’ v tomto Stadiu o namietke zaujatosti. V stvislosti s uplatnenou namietkou
zaujatosti doslo v konani k osobitnej situédcii, ked’Ze ndmietka zaujatosti bola krajskému sudu
predlozend v Case, ked’ rozhodnutie o odvolani v zakladnom konani bolo pravoplatné, ale vo veci
bolo podané dovolanie a spis sa z dovodu rozhodovania o dovolani nachadzal na najvy$Som sude.
Zo zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023 vyplyva, Ze
dovolaci stid sa predmetnou namietkou zaujatosti zaoberal a nezistil skutocnosti zakladajice dovod
na vylucenie sudkyne Mgr. Aleny Pavelekove;j.

50. Po rozhodnuti najvyssieho sudu vo veci samej bola po novom napade veci odvolaciemu sudu
pridelena sp. zn. 23Co/15/2023. Uplatnenej namietke zaujatosti bola podl'a pravidiel rozvrhu prace
krajského sudu v ¢asti B) Vykon sudnictva, ITI. Obgianskopravna agenda, bode 2.2. Specifické
pravidla pridel'ovania veci, bode 7 pridelena sp. zn. 23NcC/1/2024 s tym, ze podla uvedenych
pravidiel v rozvrhu prace o nej mé rozhodnut’ senat, ktory rozhodne aj vo veci same;.

51. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnut o namietke zaujatosti je teda potrebné v suvislosti
s opatovnym rozhodovanim odvolacieho sidu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
23C0/15/2023. Ustavny sid zastava nazor, Ze odvolaci sid vtomto pripade nie je viazany



sedemdnovou lehotou na rozhodnutie o namietke zaujatosti vyplyvajicou z § 54 ods. 2 CSP,
pretoze § 56 CSP umoziiuje o takejto namietke rozhodnut’ az spolu s rozhodnutim o odvolani.

52. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na uvedenom skutkovom zaklade postupom krajského sidu nemohlo dojst.

53. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav postupom krajského sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

54. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej staznosti (prikdzanie krajskému sidu v napadnutom
konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
a ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



